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ACIKLAMALAR

Muvekkilin (zerine atili sugtan dolayr 5237 Sayilh TCK'nun 158/1.f ve 168/1 maddeleri uyarinca
cezalandirilmasi talebiyle yargilamasi yapilmaktadir. Davaya konu olayla ilgili yazili savunmamizi
sunmaktayiz. Soyle ki;

1-) Oncelikle olay giinii musteki taraf facebook lzerinden ....'a ait bir hesapta paylasilan satilik karpuz
tarlasi ilanini gérmis ve karpuzlari satin almak icin ..... ile iletisime gecmis ve .....ye anlasmislardir.
Mustekinin "Facebook tizerinden .... hesabinda satilik karpuz ilani gérdum, fiyatta anlastik, sahislarla
telefonda gorustim, bana kendisini .... olarak tanitti” seklindeki beyaninda da goruldugu tGzere musteki
taraf ile temasa gecen karpuz satimi hususunda anlasan kisi mivekkil degildir. Bunun yaninda .....
kamyoncu numarasi olarak mustekiye bildirdigi .... GSM numarali hattin muvekkile degil ...... 'va ait
oldugu sorusturma asamasinda tespit edilmistir.

2-) ... kendi hesabini kullanamamasi nedeni ile muivekkile ait banka hesabini mustekiye iletmis ve
paray! .... hesabina gondermesini istemistir. Bunun Gzerine musteki agiklamaya " ..... karpuz bedeli "
yazarak muvekkilin hesabina parayl gondermistir. Sanik .... ile ..... olay zamani is ortagi olmasi ve
sebebiyle muvekkil, hesabina gelen paranin bir ticari islem sonucu goénderildigini dustinmustir. Ancak
musteki taraf anlasilan tutarin yalnizca ..... TL'lik kismini géndermistir. Musteki kalan parayi
gondermedigi icin kamyona yuklenen karpuzlar baska birine gonderilmistir. Akabinde musteki taraf
muvekkile ulasmis ve mallarin elinde gelmedigini beyan etmistir. Muvekkil ise hesabina gelen parayi
mustekiye iade etmistir.

3-) Bunun (zerine musteki taraf .... tarihli dilekgesiyle muvekkilin .... TL'yi kendisine 6dedigini ve
sikayetci olmadigini belirtmistir. Yine mdusteki taraf .... tarihli dilekcesiyle de ... 'In hesabina goénderdigi
.... TL'nin kendisine 6édendigini belirtmistir. Mivekkil her ne kadar davaya konu olayla bir ilgisi olmasa
da mistekinin magduriyetini gidermek adina zararin tamamini karstlamistir.

4-) Mivekkilin hesabina gelen para bir ticari isleminin sonucu olup olayda aldatma kasti mevcut
degildir. Yalnizca ...."\n miistekiye mivekkilin IBAN'Ini vermesi sebebiyle miivekkil isbu dosyada sanik
olarak yargilanmaktadir.



5-) Yukarnda anlatildi§i Gzere "Bilisim Sistemleri Vasitasiyla Dolandiricilik Sugunun® unsurlar
olusmamaktadir. internet (izerinden islenen nitelikli dolandiricilik sucunun olusabilmesi icin fail yarar
saglamak amaciyla bilerek ve isteyerek hileli davranislar yapmali, failin davranislari magduru
aldatabilecek nitelikte olmah ve bu davranislarla bir baskasina zarar vermelidir. Bilindigi Uzere
dolandiricilik sucu aldatma temeline dayali olarak islenebilen bir suctur.

6-) Olayda ise muvekkil basta olmak uUzere taraflarin mustekiyi aldatmaya yonelik higbir eylemi
bulunmamaktadir. Musteki taraf anlasilan tutarin tamamini gondermeyerek saniklari ticari agidan zor
duruma distrmastir. Ancak yine de muvekkil iyiniyet géstermis ve hesabina gelen parayl mistekiye
iade etmistir. Olay sonrasinda saniklarin musteki ile iletisime gegip kendililerine gelen parayr geri
gondermeleri hileli davranislarla haksiz bir menfaat elde etme c¢abasi icinde olmadiklarini
gostermektedir. Tim bu hususlar gozetildiginde 6ncelikle mivekkilin beraatine karar verilmesini aksi
kanaate lehe hikimlerin uygulanmasini talep ederiz.

SONUC VE ISTEM: Yukarida aciklanan ve resen gozetilecek sebeplerle savunmalarimizin kabuliiyle

muvekkilin beraatine karar verilmesini, aksi kanaatte lehe hiikumlerin uygulanmasini talep ederiz.
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